SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 115/2021-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Durida (sudca spravodajca) a Ladislava Duditsa v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |G
I DN BN B costipencho  Advokatskou  kancelariou

Bugala — Duréek, s. r. 0., Mileti¢ova 5B, Bratislava, ICO 36 731 544, v mene ktorej kona konatel
a advokat JUDr. Juraj Bugala, proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 8 Co 699/2015-438
z0 4. decembra 2018 a rozsudku NajvysSieho siidu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Cdo 139/2019
z 27. augusta 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Uustavnou staznostou dorucenou ustavnému sadu 5. janudra 2021 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti ana ochranu mena podla &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a podla €l. 10 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), zdkladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a svojho prava na
spravodlivé sudne konanie podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*)
arozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) oznaenymi
v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje napadnuté rozsudky zrusit’ a vec vratit’ krajskému
sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledujici stav veci:

Dnia 15. aprila 2011 obchodn4 spolo¢nost’ ||, ako vydavatel uverejnila v denniku Pravda
a na internetovej stranke www.pravda.sk ¢lanok s nazvom ,, || N - tVkajuci sa
kauzy najmu nebytovych priestorov pre Datiovy trad Kosice spolo¢nostou || G,



a spleti obchodnych a vlastnickych vztahov medzi osobami spojenymi s touto kauzou. Sucastou
¢lanku bola infografika uverejnend pod rubrikou ,, Vzdjomné prepojenie firiem*, graficky
znazoriujica prepojenie stazovatel'a so subjektmi figurujicimi vo vlastnickej Struktire spolo¢nosti
B ¢ . 2nzoriujica prepojenie stazovatela so spolocnostami | NG
5 |
. - osobou I (pod jcho menom bola uvedena slovna poznamka SDKU).

3. Stazovatel namietal, Ze jeho spojenie s prislusSnymi subjektmi prezentovanymi v suvislosti
s kauzou najmu nebytovych priestorov pre Datiovy tirad Kosice spolo¢nostou |
v infografike nebolo opodstatnené, ked’ze nikdy nefiguroval vo vlastnickej Struktire ani riadiacej
Struktare ziadnej z tychto spolo€nosti. Stazovatel’ poskytoval pravne sluzby len jednej spolo¢nosti
oznacenej v infografike, a to spolo¢nosti | GG :icom ticto pravne
sluzby poskytol takmer pdt’ mesiacov pred uverejnenim inkriminovaného ¢lanku, a to vylucne len
v korporaénych veciach, ktoré sa kauzy sporného najmu nebytovych priestorov pre Danovy urad
Kosice vobec netykali.

4. Uvedenie stazovatel'a v infografike (spolu s jeho partnerom || AN, < torym
stazovatel’ v rozhodujicom case vykonaval advokaciu prostrednictvom spolo¢nosti Advokéatska

kancelaria ||l - I vy ol2lo u citatelov objektivne dojem, Ze stazovatel bol
zainteresovany do sporného ndjmu nebytovych priestorov pre Danovy urad KoSice a ze sa tak
podielal na ,tunelovani“ verejnych finan¢nych prostriedkov. Totiz v infografike vsetky Sipky
znazoriiujuce majetkove, resp. persondlne vizby medzi tam oznafenymi subjektmi smerovali prave
k osobam stazovatel'a a || | | . [~ fografika bola vizualne vystavand pyramidovo,
kde na jej vrchole figurovali prave stazovatel a || | BRI Uvcdenic stazovatela
v infografike objektivnhe mohlo vyvolat' u ¢itatelov aj ten dojem, Ze stazovatel' bol prepojeny
so Struktarami (v tom &ase koaliénej a vladnucej) politickej strany SDKU-DS. V textovej Casti sa
stazovatel’, resp. ani ||| | || | I obcc nespominali a nebolo vobec vysvetlené, ako mal
¢itatel’ uvedenu infografiku a v nej spomenutého st'azovatel’a vnimat'.

5. Takéto grafické informacné vyobrazenie stazovatela do vzajomnych majetkovych ¢i
personalnych vézieb prisluSnych subjektov, ktoré¢ mali na kauze sporného ndjmu nebytovych
priestorov participovat, bolo podl'a staZzovatel'a nepravdivé a hrubo zavadzajuce.

6. Na zéklade ziadosti stazovatela o opravu nepravdivych tvrdeni vydavatel uverejnil opravu,
z ktorej vyplyvalo, ze stazovatel a || | | NN bo!i pravnymi zastupcami firiem [l
|

7. Stazovatel v ustavnej staznosti zdoraziuje, Ze zastupoval cyperski spolocnost’ ||

I ' <orporacnej pravnej veci, ktora s kauzou najmu nebytovych priestorov
vObec nesuvisela.

8. Stazovatel' podal zalobu o ochranu osobnosti, o ktorej Okresny sud Bratislava IV (dalej
len ,,okresny sud*“) rozsudkom ¢&. k. 11 C 317/2011-319 zo 6. maja 2015 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢. k. 11 C 317/2011-367 z 5. augusta 2015 a opravnym uznesenim
¢. k.11 C317/2011-391 z 12. oktobra 2015 rozhodol tak, ze

a) vyrokom I zamietol navrh stazovatela v Casti, v ktorej sa domahal, aby okresny sud zaviazal
zalovaného povinnostou uverejnit’ ospravedlnenie z dévodu, Ze neboli splnené nalezitosti urcitosti



znenia ospravedlnenia naformulovaného stazovatelom vo vztahu k vykonatel'nosti pozadovaného
zalobného petitu,

b) vyrokom II ulozil zalovanému povinnost na vlastné ndklady odstranit’ ¢lanok s ndzvom
. v ccjneny 15. aprila 2011 z archivu ¢lankov na internetovej stranke
www.pravda.sk,

¢) vyrokom III ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi z titulu tthrady nemajetkove;j
ujmy v ramci primeraného zadost'ucinenia sumu 13 000 eur,

d) vyrokom IV zamietol névrh stazovatela vo zvySku nim uplatneného naroku na zaplatenie
nemajetkovej ujmy (st'azovatel si zalobou povodne uplatnil narok na zaplatenie sumy 30 000 eur).

9. V rdmci odvolacieho konania krajsky std rozhodol tak, Ze zmenil rozsudok sudu prvej instancie
tak, ze zalobu stazovatel'a zamietol.

10. V konani o dovolani stazovatel'a proti rozsudku krajského sudu, najvyssi sud rozhodol tak, ze
dovolanie zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

11. Proti napadnutému rozsudku krajského stidu stazovatel’ podal tuto Gstavna st'aznost’, v ktorej
argumentuje:

a) Krajsky sud na jednej strane wvyslovil, Ze uverejnenim infografiky doslo k zasahu do
osobnostnych prav stazovatela, do jeho obcianskej cti a povesti, a na druhej strane nelogicky
vyslovil, ze stazovatel' bol povinny strpiet’ vys$Siu mieru zaujmu o jeho osobu v suvislosti
s informovanim tykajlicim sa jeho ucasti na veciach verejného zadujmu v podobe poskytovania
pravnych sluzieb cyperskej spolo¢nosti.

b) V odovodneni rozsudku krajského sudu sa dalej uvadza, Ze hoci u casti Citatelov iSlo
o zavadzajucu informaciu, tito Citatelia, pokial’ mali skuto¢ny zaujem vytvorit’ si vlastny objektivny
usudok, mali k dispozicii sprievodny ¢lanok, z ktorého ucast’ stazovatel’a na kauze, resp. na ¢innosti
cyperskych firiem suvisiacej s kauzou nevyplyvala.

¢) Krajsky sud nelogicky konstatoval, Ze hoci tato informacia bola podand pravdu skresl'ujicim
sposobom, tato bola vo svojej podstate pravdiva, kedze prepojenie stazovatela na jednu

zo spoloc¢nosti (G skutocne existovalo.

d) Krajsky sud dalej uviedol, Ze vydavatel uverejnenim opravy neuplne podant informaciu
dodato¢ne doplnil (spresnil), doslo k odstraneniu protipravneho stavu vzniknutého neopravnenym
zasahom do prava st'azovatel'a na ochranu osobnosti.

12. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktorého pripustnost’ odovodnil
poukazom na § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP a namietal, Ze krajsky sud ako odvolaci
sud nedostatoénym odovodnenim vo vztahu k zamietnutiu zaloby znemoznil stazovatelovi
realizaciu procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces,



resp. nespravne pravne posudil otazku, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne, a zaroven
otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho nebola dosial’ rieSena.

13. Podl'a stazovatela najvyssi sid zamietnutim jeho dovolania rozhodol arbitrarne (svojvolne).
Ustavn  neudrzatelnost’ ustavnou staznostou napadnutého rozhodnutia najvys§ieho sudu
stazovatel’ vidi v tom, ze najvyssi sud vobec neprihliadol na to, Ze napadnuty rozsudok krajského
sudu bol zatazeny vnutorne si protireiacimi zavermi a pravnymi argumentmi a ze nedal
zrozumiteI'né odpovede na podstatné odvolacie namietky stazovatel’a.

14. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné, avsak nie je dovodné.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

15. Rozhodnutie krajského sudu a rozhodnutie najvyssieho sidu st'azovatel' povazuje za arbitrarne
a nepreskumatel'né, v désledku ¢oho doslo k poruSeniu zakladnych prav stazovatela oznacenych
v bode 1 odovodnenia tohto uznesenia. Podl'a stazovatela krajsky std a najvyssi sid mali dat
prednost’ ochrane jeho osobnostnych prav pred slobodou prejavu Zzalovaného a priznat mu
pozadované primerané moralne aj finanéné zadost'u¢inenie.

II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav st’aZovatel’a rozsudkom krajského studu:

16. V pripadoch, ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti zisti, ze stazovatel
sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moéZze (mohol) domoéct’ vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takato staznost odmietnut’ z dovodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

17. Ustavny sud konstatuje, Ze proti rozsudku krajského studu, ktorym krajsky sud zmenil rozsudok
studu prvej inStancie tak, Ze Zalobu zamietol, bolo pripustné dovolanie, ktoré stazovatel’ aj vyuzil.
Z toho vyplyva, Ze namietky staZovatel'a preskumal najvyssi sud ako sid dovolaci. Z uvedeného
dovodu sa v stazovatelovej veci uplatnil princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu
vyplyvajici z €l. 127 ods. 1 ustavy, a preto Ustavny sud ustavnu staznost’ v €asti smerujucej proti
rozsudku krajského stdu v salade s § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude‘‘) odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

II1.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava st’aZzovatela na siidnu ochranu a priava
na spravodlivé sidne konanie rozsudkom najvysSieho stidu:

18. Ustavny sud uvadza, e nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stidu s predmetom kontroly zo strany tstavného stidu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

19. Ustavny sud k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sadnu ochranu s pravnym
rezimom sidnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnii odlisnost’ (IV. US 195/07).



20. Ustavny sid teda skamal, &i sa najvyssi sid odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristipil k preskimaniu zlucitel'nosti napadnutého rozsudku s tstavou.

I11.2.1. K dovolacej namietke podla § 420 pism. f) CSP:

21. Z napadnutého rozhodnutia najvyssiecho sudu vyplyva, ze stazovatel v dovolani v suvislosti
svadou podla § 420 pism. f) CSP namietal nedostatky oddvodnenia a nepreskumatelnost
rozhodnutia odvolacieho sudu z dovodu, ze odvolaci sid nespravne pravne uzavrel a zésadne
pochybil pri vyhodnoteni zodpovednosti zalovaného za nepresné, skreslené a nepravdivé informacie
uvedené v infografike napriek tomu, ze skonStatoval aj to, Ze infografika zasahuje do prav
stazovatel'a na ochranu osobnosti, avSak Zalovany nezodpoveda za negativne dosledky vyvolané
uverejnenim pravdivej informacie, a preto stazovatel’ povazoval rozhodnutie odvolacieho sudu za
protire¢ivé, nelogické a arbitrarne, nespliajuce limity riadneho odévodnenia rozhodnutia.

22. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle
§ 420 pism. f) CSP sucastou prava na spravodlivy proces nie je pravo procesnej strany dozadovat’
sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dékazov. Pod pojmom procesny postup sa
rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Einnost’ alebo necinnost
sudu, teda sama procedura prejednania veci. Postupom stidu mozno rozumiet’ iba samotny priebeh
konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného
naroku (bod 8 oddvodnenia). Avsak nasledne najvyssi sud pristapil k preskiimaniu, ¢i odovodnenie
rozhodnutia krajského stdu spiia vietky poZiadavky, ktoré su stanovené § 393 CSP.

23. V suvislosti s ustdlenou judikatirou ustavny sud konStatuje, Ze oddvodnenie rozhodnutia
odvolacieho stidu, ktoré nesplita poziadavky ¢&l. 46 ods. 1 Gistavy, &l. 36 ods. 1 listiny a &l. 6 ods. 1
dohovoru je dovodom pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP (IV. US 198/2020).

24. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje aj na rozhodnutia najvysiecho sudu, v ktorych sa
uvadza: ,, Dovolaci sud mda mozZnost vyhodnotit' a posudit, i konanie nie je postihnuté roznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrZatelné
alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces
AV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmdtocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. “ (z uznesenia
najvysSiecho sudu ¢. k. 4 Cdo 105/2019, rovnako aj uznesenie najvysSiecho sudu ¢. k.
4 Cdo 54/2019).

25. Najvyssi sud uzavrel, Ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci
rozhodol std prvej inStancie, zhrnul podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty sporovych
stran, pricom vel'mi podrobnym, jasnym, zrozumiteI'nym a logickym spdsobom vysvetlil konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobu staZovatel'a
v celom rozsahu zamietol. Odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ma
podla nazoru dovolacieho sudu vSetky zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle § 393 CSP (bod 9
odovodnenia). Dovolaci sud skonStatoval, ze dovolanie st'azovatela uplatnené podla § 420 pism. f)
CSP nie je dovodné.

26. Ustavny std v stvislosti s dovolacou namietkou stazovatela podla § 420 pism. f) CSP uzatvara,
ze v posudzovanej veci nezistil, ze by napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatel'a. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sid sa vysporiadal



s podstatnymi ndmietkami stazovatel'a. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva
jednostrannost’ ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov,
ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. K poruseniu oznacenych zakladnych prav
stazovatela nedoSlo z dovodu, ze namietky, ktoré stazovatel formuloval v podanom dovolani,
posudil dovolaci sad materialnym spdsobom, teda podl'a ich skutocného obsahu, konfrontoval ich
so zavermi vSeobecnych sudov, z coho vyvodil, Ze dovolanie stazovatela uplatnené podla § 420
pism. f) CSP nie je dovodné, kedze sudmi ustaleny skutkovy stav veci plynuci z vykonaného
dokazovania nie je neudrzatelny.

27. Pokial' ide o namietku zalovaného tykajucu sa nespravneho hodnotenia suidom vykonaného
dokazovania a nespravnosti skutkovych zisteni, k obsahu zékladného prava na spravodlivy sudny
proces najvyssi sud odkazal na judikatiru ustavného sudu. Z tohto prava pre procesnu stranu
nevyplyva pravo dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov

(IV. US 252/2004, 1. US 50/2004, 1. US 97/1997).

28. Zavery, kuktorym najvy$$i sid dospel, tak nemozno oznacit' za svojvolné (arbitrarne).
Najvyssi std sa s namietkami staZovatela formulovanymi v podanom dovolani spocivajucimi
v nespravnom hodnoteni ddokazov vysporiadal tUstavne udrzatelnym sposobom. Z ustavnou
staznostou napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu v spojeni srozsudkom krajského sudu
vyplyva, ze pokial ide o informovanie v infografike o prepojeni stazovatela na cyperska
schrankovu spolocnost, ktord mala mat zisk vyplacany z verejnych finan¢nych zdrojov za
prenajom priestorov pre datovy urad, stazovatel' bol povinny znéasat’ vySSiu mieru zaujmu
novinarov o jeho osobu v stvislosti s informovanim tykajicim sa poskytovania pravnych sluzieb
cyperskej spolo¢nosti a musel tiez pripustit’ s tym spojené verejné posudzovanie jeho ¢innosti.

29. Z rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze z infografiky nebola zrejmé informacia, Ze stazovatel
vystupoval len ako pravny zastupca jednej z cyperskych spolo¢nosti, v dosledku ¢oho bola
informacia o stazovatelovi podana skreslene. AvSak zalovany (vydavatel') netiplne podanu
informaciu dodato¢ne doplnil (spresnil), ked’” uverejnil taky vysvetl'ujuci tidaj k menu a priezvisku
staZovatel'a, Ze ide o pravneho zastupcu, a zaroven sa staZovatel'ovi za nepresnosti ospravedlnil.
Podl'a néazoru krajského sadu uverejnenim opravy a ospravedlnenia doSlo k odstraneniu
protipravneho stavu vzniknutého neopravnenym zasahom do prava staZovatela na ochranu
osobnosti. Zrozsudku krajského sidu dalej vyplyva, Ze uverejnend oprava bez blizSieho
konkretizovania pravnych veci, v ktorych staZovatel cyperskii spolo¢nost” zastupoval, nebola
sposobild vyvolat’ u Citatela dojem, Ze iSlo o zastupovanie cyperskych spolo¢nosti pri pravnych
ukonoch tykajtcich sa kauzy prenajmu priestorov, ked’ze Citatel'ovi muselo byt jasné, ze v tejto
kauze iSlo o ¢innost’ spoloc¢nosti || . ktoréd uzatvorila ndjomnu zmluvu s Danovym tradom
Kosice, a cyperské firmy, ktoré stazovatel' zastupoval spolu s || ]S s2 na kauze
prendjmu priamo nezucastnili tym, ze uzavreli najomnt zmluvu, ale v nej vystupovali nepriamo
tym, ze mali prostrednictvom spolo¢nosti [l Il participovat na zisku z prendjmu
vyplacaného =z verejnych finanénych prostriedkov. Vydavatelom uskuto¢nend oprava
a ospravedlnenie boli krajskym sudom vyhodnotené ako adekvétne a postacujice na eliminovanie
ujmy vzniknutej na osobnostnych pravach stazovatela, ¢o viedlo krajsky sid k zmene rozsudku
stdu prvej inStancie tak, ze krajsky stid zalobu st'azovatel’a zamietol.



30. Vzhl'adom na uz uvedené najvyssi sud nezistil, Ze by zo strany odvolacieho sudu doslo
k nespravnemu procesnému postupu, ktory by stazovatel'ovi znemoznil, aby uskutoc¢iioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces,
a preto dovolaci sid skonstatoval, ze dovolanie stazovatel'a uplatnené podla § 420 pism. f) CSP
nebolo doévodné, ¢o viedlo k jeho zamietnutiu.

31. Ustavny sud konstatuje, Ze zavery vyplyvajiice z napadnutého rozhodnutia najvyssicho sudu,
nie su ustavné neudrzatelné. SkutoCnost, ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvysSieho sudu
nestotoziuje, nestaci na prijatie zdveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ istavného sudu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nézor,
podla ktorého nemozno pravo na siidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom.

32. V tejto suvislosti Gstavny sud v zavere uvadza, ze v konani o individualnej tistavnej st'aznosti
nie je ulohou ustavného sudu posudzovat silu argumentov, ale spdsob, akym ich sudy posudili.
Tento spdsob musi napiiiat’ el ochrany zakladného prava na sidnu ochranu, o znamena Ze musi
byt preskiimatelny, a nie svojvolny (arbitrarny). Zasah do zédkladného préva na siidnu ochranu ¢i
prava na spravodlivé sudne konanie by v tejto suvislosti bolo mozné konstatovat’ len vtedy, ak by
zaver vSeobecného sudu o nevykonani ucastnikom navrhovaného ddkazu bol zjavne neoddévodneny,
chybala by mu predchadzajuca racionalna tivaha konajuceho stidu vychadzajica z priebehu konania
a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dékazu bol ucastnik
postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana v konani (porov. uznesenie
najvyssieho stidu &. k. 4Cdo/194/2019 z 31. marca 2020, ako aj I. US 350/08).

I11.2.2. K dovolacej namietke podl’a § 421 pism. b) CSP:

33. Z napadnutého rozhodnutia najvySSieho sudu dalej vyplyva, ze staZovatel v dovolani
v stvislosti s vadou podla § 421 pism. b) CSP uviedol, Ze otdzkou zavazného pravneho vyznamu,
ktora podl'a nazoru dovolatela nebola v judikatire dovolacieho stdu dosial rieSena, je,
., Cl v pripade ak infografika nebola v texte inkriminovaného Cclanku nijako vysvetlena alebo
korigovand, zatazuje zalovaného objektivna zodpovednost za to, Ze priemerny recipient si
infografiku vylozZi tak, Ze Zalobca sa na uvedenej kauze prendjmu danového riaditelstva aktivne
podielal, kauzu riadil, stal za spolocnostami, ktoré v kauze aktivne vystupovali a je majetkovo
alebo personalne prepojeny na ucastnikov kauzy a na politicku stranu SDKU-DS. “. Stazovatel
zastaval ndzor, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil tym, Ze bez existencie opravnené¢ho
dovodu zbavil Zalovaného zodpovednosti za obsah uvadzania nepravdivych informacii.

34. V tejto stvislosti najvyssi sud konstatoval, ze otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP
modze byt pritom len otizka pravna (teda v ziadnom pripade nie skutkova otazka).
Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist o otazku
hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zékonnika, Zakonnika prace, zakona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie
zaviselo od aplikdcie a interpretacie procesnych ustanoveni). Prdvnou upravou dovolania
v Civilnom sporovom poriadku sa sleduje nielen néprava nespravnosti v individudlnom spore
dovolatel'a, ale tiez dosiahnutie cielov vyznamnych z hladiska celkového rozhodovania
vieobecnych sidov Slovenskej republiky. Ugelom § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dosiahnut
vyrieSenie dosial’ eSte nevyrieSenej pravnej otazky a prispiet’ k vytvoreniu ustalenej rozhodovace;j
praxe. Relevantnou pravnou otdzkou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pravna otdzka, ktora



eSte nebola rieSend dovolacimi senatmi najvyssieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla
vytvorit’ a ustalit’ rozhodovacia prax dovolacieho sudu.

35. Dovolaci sud v tejto suvislosti uzavrel, ze pokial’ ide o otazku formulovanu st'azovatel'om, nejde
o pravnu otazku, ale vo svojej podstate ide o Specifikovanie konkrétnych skutkovych aspektov
v spore o ochranu osobnosti.

36. Ustavny std v savislosti s dovolacou namietkou staZovatela podla § 421 pism. b) CSP
uzatvara, ze zaver najvyssieho sudu o tom, ze dovolanie st'azovatela je nedévodné vzhl'adom na to,
ze stazovatel namiesto pravnej otdzky formuloval otdzku skutkovi, nie je Ustavne neudrzatelny
a nepredstavuje poruSenie oznacenych zakladnych prav stazovatel’a.

I11.2.3. K dovolacej namietke podla § 421 pism. ¢) CSP:

37. Z napadnutého rozhodnutia najvysSiecho sudu dalej vyplyva, Ze stazovatel v dovolani
v suvislosti s vadou podla § 421 pism. c) CSP namietal, Ze odvolaci sud vec posudil pravne
nespravne i v tom, ked’ opravu ¢lanku uskuto€nenu Zalovanym povazoval za dostatocnu satisfakciu,
ked'Zze z hladiska jej formy nebola primerand a z hl'adiska obsahu ani sposobild zmiernit' alebo
eliminovat’ sposobené nasledky v staZovatelovej osobnostnej sfére. StaZovatel' v tejto suvislosti
poukdzal i na rozhodnutie najvysSiecho sudu R 45/2000, argumentujiic tym, Ze vo vztahu
k zamietnutiu jeho naroku na poskytnutie financnej satisfakcie sa odvolaci sud predmetnou
,, konstantou judikaturou neriadil a ani neuviedol dovody osobitného zretela, preco v prejednavanej
veci nebude aplikovat zavery aplikacnej praxe dovolacieho sudu.. Podla stazovatela doslo
zo strany odvolacieho sidu k nespravnemu pradvnemu posudeniu opodstatnenosti tohto naroku,
,,nakolko v napadnutom rozhodnuti svojvolne a arbitrarne vysku nemajetkovej ujmy nepriznal
a neprihliadal na zavazné okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prav Zalobcu zo strany
zalovaného a na zavaznost vzniknutej ujmy. .

38. V tejto stvislosti najvyssi sud konstatoval, Ze § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP m4 za ciel’ dosiahnutie
jednoty v rozhodovani dovolacich senatov. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1
pism. c) CSP je relevantna pravna otazka, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla
nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odliSnych pravnych nazorov. Ide teda o otazku, ktort uz
dovolaci sud riesil, ale v jej rieSeni senatmi dovolacieho sudu sa prezentuje nejednotnost’ (pravne
nazory sendtov dovolacieho sudu sa pri jej rieSeni neustalili a nezjednotili) braniaca vytvoreniu
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

39. Dovolaci sud v tejto suvislosti uzavrel, Ze stazovatel neSpecifikoval konkrétne rozhodnutia
dovolacieho stdu, v ktorych dovolaci sid o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne. Stazovatel
poukézal len na jedno rozhodnutie (R 45/2000) bez toho, aby Specifikoval d’alSie rozhodnutia,
v ktorych dovolaci stid rozhodol rozdielne. NavysSe uvedené rozhodnutie sa tykalo Uplne odlisnych
skutkovych okolnosti — k zisahu do osobnostnych prav malo dojst televiznym vysielanim
a tvrdenim trestnej ¢innosti, ktora nebola preukdzana pravoplatnym rozsudkom.

40. Ustavny sud v savislosti s dovolacou namietkou stazovatela podla § 421 pism. c¢) CSP
uzatvéara, ze zaver najvyssieho sudu o tom, zZe dovolanie stazovatel'a je nedovodné vzhl'adom na to,
ze neSpecifikoval d’al§ie rozhodnutia, v ktorych dovolaci sid rozhodol rozdielne, nie je tstavne
neudrzatel'ny a nie je poruSenim oznacenych zakladnych prav stazovatel’a.



II1.3. K namietanému poruSeniu zikladného priva st’aZovatel’a na zachovanie P'udskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena rozsudkom najvyssieho stidu:

41. Podl'a nazoru stazovatela napadnutym rozhodnutim doslo k poruseniu jeho oznacenych
zékladnych prav z dévodu, ze najvyssi sud rozhodol svojvolne, ked’ zamietol jeho dovolanie proti
rozsudku krajského sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze krajsky sud
zalobu st'azovatel'a zamietol. Stazovatel’ argumentuje tym, ze doslo k zasahu do jeho osobnostnych
prav a opravu a ospravedlnenie uverejnené vydavatel'om nepovazuje za adekvatne.

42. Ustavny sud uvadza, e vieobecny sud v zdsade nemdze byt sekundarnym porusovatelom
zakladnych prav a slobod hmotného charakteru (kam patria aj oznacené prava), ak toto porusenie
nevyplynie ztoho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil aj ustavno-procesné principy postupu
vyplyvajice z &l. 46 az ¢&l. 48 ustavy (II. US 78/05). Novsia judikatira ustavného sudu uz viak
smeruje aj k posudzovaniu hmotnych prav v rozhodnuti v§eobecného sudu, a to aj bez toho, aby
stazovatel’ musel namietat’, Ze v§eobecny sid sucasne porusil aj Gistavno-procesné principy postupu
vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy (IV. US 360/09, IIL. US 196/08, II. US 111/08, 1. US 131/09
apod.).

43. Ustavny std konstatuje, ze 'udska dostojnost’ je kategoria, ktora charakterizuje ¢loveka ako
I'udska bytost’, patri kazdému bez vynimky a rozdielu. Prd&vo na ochranu l'udskej dostojnosti
zabezpecuje kazdému ¢loveku zivot pri reSpektovani urcitej vSeobecne uznavanej hranice slusnosti,
pri reSpektovani svojbytnosti kazdej l'udskej bytosti. Kazdy ma rovnaké pravo na zachovanie
T'udskej dostojnosti a na rovnaka ochranu pred jej ponizovanim. Cest’ je vyrazom uréitej Ucty,
uznania, ocenenia, vaznosti fyzickej osoby, ktort poziva pre svoje spravanie, konanie a postoje
u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti a ktora ovplyviluje jej postavenie a uplatnenie v spolocnosti.
Neopravneny zdsah do osobnosti moze byt sposobeny predovSetkym uverejnenim nepravdivych
udajov dotykajicich sa dobrého mena, cti, vaznosti, dostojnosti osoby, d’alej uverejnenim sice
pravdivych skutkovych tvrdeni, ktor¢ vSak maji osocujucu povahu, a teda pdsobia difamacne
a vyvolavaju znevazujuci dojem, taktiez udajmi pravdu skresl'ujucimi, ktoré samy osebe sice nie si
nepravdive, ale st podané takou formou a v takych suvislostiach, ze m6zu viest’ ku skresleniu
informécie podavanej verejnosti, a v neposlednom rade aj uverejnenim hodnotiacich tsudkov
(kritiky), pokial' vybo€uji z hranic vecnosti, konkrétnosti a primeranosti, ¢o sa tyka obsahu
a formy.

44. Za zjavne neopodstatnenti Ustavnu staznost mozno povazovat takl, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
Iv. US 136/05, 111. US 198/07).

45. Ak najvyssi sud ustavne konformnym a akceptovatelnym spdsobom dospel k nazoru, ze
rozsudok odvolacieho sidu spiiia poziadavky riadneho oddvodenia sudneho rozhodnutia, v ktorom
krajsky sud konstatoval, ze vydavatel'om uskuto¢nend oprava a ospravedlnenie boli postaujice na
eliminovanie ujmy vzniknutej na osobnostnych pravach stazovatela, pricom vycerpavajiicim
sposobom vysvetlil dovody, ktoré viedli k tomuto zaveru, a tento nazor nebol ustavnym sidom
vyhodnoteny ako svojvolny (a teda tstavne neudrzatelny), je zjavné, Zze absentuje akakol'vek



pri¢inna suvislost’ medzi rozsudkom najvyssieho sidu a ozna¢enymi pravami stazovatel’a. Ustavny
sud pri rozhodovani o tejto Casti Uistavnej staznosti blizSie odkazuje na zavery uvedené v bode 28 az
30 tohto uznesenia.

46. Ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi napadnutym rozhodnutim
najvysSiecho sudu a obsahom oznacenych zakladnych prav neexistuje takd pri¢inna stvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati tstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’
k zaveru o ich porugeni. Ustavny std je toho nazoru, e rozhodnutie najvys$§ieho sudu nema taku
intenzitu, ze by to znamenalo zasah do oznacenych zdkladnych prav stazovatela. Na zédklade
uveden¢ho ustavny sud ustavnll staznost’ stazovatel’a v Casti smerujlicej proti rozsudku najvyssieho
sudu odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

47. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, a z ddvodu odmietnutia Gstavnej st'aznosti ako celku sa uz d’al§imi procesnymi navrhmi
staZzovatel’a uvedenymi v Ustavnej st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. marca 2021

Libor DULA
predseda senatu
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